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Warszawa, 4 listopada 2019 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postgpu 17a
02-676 Warszawa

Odwolujacy:

Trebor Robert Tomaszewski
ul. Koscielna 63

05-200 Wotomin

E-mail: trebor@post.pl

Zamawiajgcy:

Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie
ul. Zelazna 61

00-848 Warszawa

dziatajacy w imieniu i na rzecz M. st. Warszawa

E-mail: zaméwienia@ztm.waw.pl
strona www: www.ztm.waw.pl

ODWOLANIE

Dzialajgc na podstawie art. 179 ust. 1 w zwiazku z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. (Dz. U. z 2019 1., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ustawg Pzp, wnosze odwotanie
wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zwanej dalej: siwz, ktorych
postanowienia naruszajg przepisy ustawy Pzp w sposob okreSlony w treéci niniejszego
odwofania w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na Konserwacje i
naprawe¢ infrastruktury przystankowej, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, oznaczonego numerem 70/2019.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
z dnia 23 pazdziernika 2019 r. pod numerem S 205 — 500799-2019-PL.,

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 353' w. zw. z art. 5 oraz art. 487 §2
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp poprzez
sporzadzenie zalacznika nr 4 do SIWZ - Wzoru Umowy (dalej: ,,umowa"), w sposéb

naruszajacy zasady wspolzycia spotecznego w zakresie, w jakim:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

w § 1 ust. 3 umowy Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca zobowiazany jest do spelnienia
wymogu okreslonego w art. 68 ust. 3 Ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych z dnia 11 stycznia 2018 roku (Dz. U., poz. 317), jednak nie zawarl w tym
wzgledzie zadnych szczegétowych informacji odnosnie wymogéw wobec wymaganych
srodkow transportu;

w § 2 lit. ¢) umowy Zamawiajacy wskazal, ze baza musi udostepniaé odpowiednio
przygotowany i wyréwnany plac na tymczasowe przechowywanie zdemontowanych 20
wiat, w tym na wiaty zdemontowane przez inne podmioty, mimo, ze powyzsze nie jest
zwigzane przedmiotem zamoOwienia;

w § 3 pkt 14 umowy Zamawiajacy wskazat, ze do obowigzkéw wykonawcy nalezy
wykonywanie, na zadanie Zamawiajacego, dokumentacji fotograficznej zleconych prac
dotyczacych napraw i konserwacji infrastruktury przystankowej i udostgpnianie jej
Zamawiajgcemu celem weryfikacji poprawnosci wykonania zlecenia, co wskazuje na
przerzucenie na wykonawcg nie tylko odpowiedzialnosci za poprawno$¢ realizacji
zlecenia, ale takze wykonywania czynnosci niewchodzacych w sklad przedmiotu
zamoOwienia, za ktére wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia;

w § 4 ust. 2 umowy Zamawiajagcy wskazat, ze wykonawca nie moze odméwié realizacji
zlecenia z powodu braku materialéw, a jednoczesnie nie dopuscit sformutowania, ze
powyzszy obowigzek ma by¢ realizowany z uwzglednieniem termindéw na zgromadzenie
materiatéw niezbgdnych do realizacji zlecenia, co powoduje, ze wykonawca moze ponosié
odpowiedzialno$¢ nawet za zaniechania Zamawiajacego, co stoi w sprzecznosci z
zasadami wspdtzycia spotecznego;

W § 6 pkt 5 umowy Zamawiajagcy wskazal, ze jest uprawniony i zobowigzany do
przekazywania najpozniej na 8 godzin przed momentem wystawienia zlecef o zakresie
przekraczajgcym 100 jednostek rozliczeniowych w ciagu 1 doby, co stoi w sprzecznosci w
terminem otrzymania przedmiotowego zlecenia przez wykonawce i mozliwoscia jego
wykonania,

w § 6 pkt 7 umowy Zamawiajacy wskazal, ze jest uprawniony i zobowigzany do
informowania wykonawcy najpéZniej na 2 dni robocze przed momentem wystawienia
zlecefi o planowanym zleceniu prac remontowych, co stanowi zbyt krétki czas, nie
uwzgledniajacy rzeczywistego przebiegu realizacji zamowief;

w § 7 ust. 2 1 3 umowy Zamawiajacy wskazal na obowigzek realizacji prac przy
wykorzystaniu materiatéw nietypowych bez uwzglednienia uwarunkowari rynkowych

majacych kluczowe znaczenie dla realizacji przedmiotowych zleces;



8) w § 14 ust. 4 umowy Zamawiajgcy okreslit razaco wygérowane kary umowne, mimo
zawarcia w zalaczniku nr 2 do umowy szerokiego katalogu naliczania kar umownych w
zupelnosci zabezpieczajgcych jego interes;

9) w pkt 8. 1 zalgcznika nr 2 do umowy Zamawiajacy wskazat, ze ” (...) ., czynnosci nie
podlegaja dodatkowej platnosci przez Zamawiajacego, co razaco narusza prawo
wykonawcy do otrzymania wynagrodzenia za zrealizowane i odebrane zlecenie;

10) w pkt 10. 1 zatgcznika nr 2 do umowy Zamawiajacy okreslit wysoko$é kary umownej jako
dziesigciokrotng warto$¢ zakwestionowanego zlecenia, co stanowi kare nieproporcjonalng
i niewsp6tmierng do przewinienia wykonawcy skutkujacego naliczeniem przedmiotowe;
kary;

11) Zamawiajacy w pozycjach wskazanych w uzasadnieniu odwolania ustalit wspdlezynniki
wcj z pominigciem uwarunkowan rynkowych i gospodarczych na poziomie
uniemozliwiajacym realizacj¢ zamowienia za rzeczywiscie poczyniony naklad pracy;

12) Zamawiajacy w pozycjach wskazanych w uzasadnieniu odwolania pominat elementy
sktadowe podlegajace wycenie poprzez nieprzypisanie wspélczynnika wej lub ustalit
wspolczynnik w wysokosci 0, 00, co uniemozliwia ich wyceng i implikuje koniecznosé

realizowania zlecenia bez wynagrodzenia.

4. W zwigzku z zarzutami wskazanymi w punkcie 3 odwotania Odwolujacy wnosi o

uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji tresci SIWZ poprzez zmiang wzoru umowy
stanowigcego zatacznik do SIWZ w ten sposdb, ze:

1) Zamawiajagcy w § 1 ust. 3 umowy jednoznacznie okresli wymagania wobec $rodkéw
transportu, o ktorych mowa w art. 68 ust. 3 Ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych;

2) §21lit. ¢ ) umowy otrzymuje brzmienie: baze, kidrej lokalizacja zagwarantuje podjecie i
wykonanie dzialan w wymaganej normie czasowej (dojazd do dowolnie wybranego
przystanku lub petli w granicach m. st. Warszawy, w godzinach 2000 — 600, w czasie nie
przekraczajgcym ... min, zaoferowanym w ofercie Wykonawcy), wyposazong w
catodobowe stanowisko dyspozytorskie z minimum jednym funkcjonujgcym telefonem
stacjonarnym i jednym telefonem komérkowym, faksem, pocztq elektromiczng i cyfrowq
igcznosciq radiowq kompatybilng z systemem stosowanym przez Zamawiajgcego. Baza
musi  udostgpnia¢ odpowiednio przygotowany i wyréwnany plac na tymczasowe
przechowywanie zdemontowanych 20 wiat do czasu wskazania lokalizacji ich montazu
przez Zamawiajqcego. Teren do przechowywania wiat musi byé ogrodzony i catodobowo

StrzeZony.,



3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

uchyla si¢ § 3 pkt 14 umowy;

§ 4 ust. 2 umowy otrzymuje brzmienie: Wykonawca nie moze odmowié realizacji zlecenia
z powodu braku materiatow, z zastrzezeniem ust. 3. Obowigzek, o ktorym mowa w § 3 ust.
12 oznacza zapewnienie cigglosci realizacji zlecen, poprzez wykorzystanie posiadanych
materialéw w sposob zapewniajgcy terminowe wykonanie zleconych prac zgodnie z
zapisami Zatgcznika nr 2 do Umowy.;

w § 4 umowy wprowadza si¢ ust. 3, ktory otrzymuje brzmienie: Wykonawca moze
odmowicé realizacji zlecenia z wykorzystaniem materiatéw, o ktorych mowa w § 7 ust. 3
umowy w przypadku braku mozliwosci pozyskania materiatéw w terminie okveslonym w §
7 ust. 3 umowy.;

§ 6 pkt 5 umowy otrzymuje brzmienie: Przekazywania najpézniej na 8 godzin przed
momentem wydania i doreczenia zlecen o zakresie przekraczajgcym 100 jednostek
rozliczeniowych w ciggu 1 doby pisemnej informacji o planowanych zleceniach i ich
zakresie.;

pkt 2 zatacznika nr 2 do umowy otrzymuje brzmienie: Zlecenia wykonania prac
stanowigcych przedmiot Umowy sq wydawane i dorgczane w formie formularzy (zwanych
dalej , zleceniami”) wydawanych w imieniu Zamawiajgcego przez upowaznione osoby.
Wzory formularzy zlecen oraz aktualne wykazy 0s6b upowaznionych do wydawania zlecer
bedg przekazywane Wykonawcy wraz z objasnieniami.

§ 6 pkt 7 umowy otrzymuje brzmienie: Informowania Wykonawcy najpdiniej na 7 dni
roboczych przed momentem wydania i dorgczenia zleceri o planowanym zleceniu prac
remontowych, a w szczegdlnosci napraw nawierzchni, remontéw wiat lub przeniesienia
wiat,;

§ 7 ust. 2 i 3 umowy otrzymuje brzmienie: 2. Zamawiajgcy bedzie uzgadnial na biezgco z
Wykonawcq szczegbtowy podzial kompetencji w zakresie zapewnienia poszczegdlnych
materiatow. Wszelkie zmiany w tresci ww. uzgodnien beda przekazywane Wykonawcy
najpozniej na 15 dni roboczych przed terminem realizacji zlecenia, ktérego dotyczq. 3. O
potrzebie uzycia materialow o charakterze nietypowym Zamawiajgcy bedzie informowat
Wykonawce telefonicznie lub pisemnie najpézniej na 21 dni roboczych przed terminem
realizacji zlecenia, ktdrego dotyczq. Jako materialy o charakterze nietypowym nalezy
rozumie¢ materialy niezbedne do realizacji prac, ktorych Zamawiajqcy nie zlecat przez co
najmniej 3 miesiqgce poprzedzajgce termin realizacji zlecenia, o ktérym mowa powyzej.;
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu: Zamawiajqcy zaptaci wykonawcy réwnowartosé
wynikajgcg z wydanego i dorgczonego zlecenia w przypadku braku mozliwosci jego

wykonania z jego winy, lub blednie wydanych do zlecenia materiatéw,



10) uchyla si¢ § 14 ust. 4 umowy;

11) pkt 8. 1 zalgcznika nr 2 do umowy otrzymuje brzmienie: Zlecenie moze zostaé poddane
rozliczeniu po zdaniu materialow z nastgpujgcym zastrzezeniem: - przed zdaniem stupka
przystankowego nalezy zdemontowaé (odkrecié) kotwe i TDW, - po doktadnym i
szczegolowym wypelnieniu przez brygade przystankowg wszystkich rubryk dotyczgcych
wykonanych prac oraz wykorzystanych i zwracanych materiatéw, a takze naniesieniu
stosownych adnotacji dotyczqcych czynnosci, ktérych wykonanie nie byto mozliwe, oraz
ktdrych zakres zostat zmieniony zgodnie z zapisami Umowy i niniejszego zalgcznika.
Powyzej wymienione czynnosci podlegajg platnosci przez Zamawiajgcego na zasadach
okreslonych w Umowie.

12) pkt 10. 1 zalgcznika nr 2 do umowy otrzymuje brzmienie: Niewykonanie zleconych prac
lub nieprawidlowe wykonanie zleconych prac — Zamawiajgcy potrgci kwote réwng
trzykrotnej wartosci zakwestionowanych prac obliczonej jako iloczyn wspétczynnika wcj
przypisanego do tych prac oraz ceny jednostkowej wynikajqcej z umowy (§ 9 pkt 1). Jako
wspotczynnik wej przypisany do tych prac nalezy rozumieé wspélezynnik odpowiadajgcy
kodowi uzytemu w zleceniu (kolumna 3 w Tabeli nr 1), bez dzielenia prac na czynnosci
sktadowe (kolumna 7 w Tabeli nr 1).

13) ustalenia dla kodéw stanowiacych podstawe rozliczania zleceri, wskazanych w kolumnie
nr | zalgcznika nr 1 do SIWZ: wykaz zlecanych prac wartosci wspdtczynnika wej w
wysokosci: kod U16W — 0, 12; kod U16M - 0, 08; kod U16D - 0, 08; kod S16M — 0, 20;
kod S16W -0, 41; kod W11W- 0, 38; kod W11M -0, 19; kod W11D- 0, 19; kod W15C
— 1, 28; kod GO1W- 0, 48; kod GOIM- 0, 52; kod GO1D- 0, 38; kod GO4W- 0, 11; kod
G04M - 0, 09; kod G04D- 0, 09; kod GO8W- 0, 28; kod GO8M - 0, 20; kod GOSD - 0,
20; kod G19C - 1, 02;

14) ustalenia dla wskazanych kodéw wszystkich czesci skladowyeh, w tym dla: kodu S19M,

gdzie brak jest skladowej kodu " umieszczenie tabliczki "zakaz Palenia w miejscu
mocowania oraz brak sktadowej kodu " zabranie tabliczki "zakaz Palenia z miejsca
mocowania; kodu SI19W — gdzie brak jest skladowej kodu "zabranie tabliczki,
umieszczenie tabliczki" zakaz Palenia w miejscu mocowania; kodu W03M - brak jest
sktadowej kodu " umieszczenie tabliczki ze strzatka w miejscu mocowania; kodu WO3D -
brak jest sktadowej kodu " zdjecie tabliczki ze strzalkg z miejsca mocowania; kodu W09D
- zmiana skiadowej kodu na Montaz przykrecenie na Demontaz $ruby / wkretu / nitu;
kodu WI2W - brak jest czynnosci skladowych na zdjecie i zalozenie tabliczki
identyfikacyjnej; kodu W12M - brak jest czynnosci skladowych na zalozenie tabliczki
identyfikacyjnej; kodu WI12D - brak jest czynno$ci skladowych na zdjecie tabliczki




identyfikacyjnej; kodu W16W - brak jest skladowej kodu na zalozenie arkusza
poliweglanu; kodu W19M - brak jest sktadowej kodu zdjecia dekla tablicy lub otwarcia
gabloty, analogicznie zamknigcia; kodu GOO9W - w sktadowej kodu brakuje czynnosci
polegajacych na rozkrgceniu i ponownym dokreceniu dekla; kodu GOO9M - w skltadowe;j
kodu brakuje czynnosci polegajacych na rozkreceniu i ponownym dokreceniu dekla; kodu
GO009D - w sktadowej kodu brakuje czynnosci polegajacych na rozkreceniu i ponownym
dokreceniu dekla;

15) uzupetienia przyjetych kodéw o elementy niezbedne do prawidlowe] realizacji zlecenia,
w tym: kod LO9C - uzupelnienie o kod LO1D i LO1M; kod L10C - uzupetnienie o kod
L02D i LO2M;

16) przyjecia dla kodu WO9M wspdlczynnika wej w wysokosci 0, 14;

17) uzupemnienia wartosci sktadowych operacji w wspétczynnikach pracochtonnosci wej dla
kodow: W21M ; W21D; W21W.

2. zasgdzenie na rzecz Odwolujacego kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

5. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej 2019/S 205-500799. W tym samym dniu na stronie
internetowej Zamawiajgcego zamieszczona zostala specyfikacja istotnych warunkéw
zaméwienia. Tym samym termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 2 listopada 2019 r.
Dzien 2 listopada 2019 r. przypada w sobotg. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli koniec
terminu do wykonania czynnosci przypada na sobot¢ lub dzien ustawowo wolny od pracy,
termin uplywa dnia nast¢gpnego po dniu lub dniach wolnych od pracy, w tym przypadku, w
dniu 4 listopada 2019 r. Niniejsze odwotanie jest zatem odwotaniem wniesionym z

zachowaniem terminu ustawowego.

6. Odwolujacy uiscil wpis od odwotania w wymaganej wysokos$ci, a Zamawiajagcy otrzymat

kopig¢ odwotania wraz z zatagcznikami (potwierdzenie w zalgczeniu).

7. Interes i szkoda

Odwolujacy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego odwotania, poniewaz prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przedmiotu objetego prowadzonym przez Zamawiajgcego
postgpowaniem. Niezgodne z przepisami ustawy Pzp dziatania Zamawiajgcego uniemozliwiajg
Odwotujacemu (jak réwniez innym potencjalnym wykonawcom) zlozenie rzetelnej, prawidtowo
skalkulowanej oferty w postgpowaniu, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do poniesienia szkody
w postaci braku zysku stanowigcego wynagrodzenie za wykonanie przedmioty zamowienia.

Uwzglednienie odwolania doprowadzi do zniesienia postawionego przez zamawiajgcego
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nadmiernie rygorystycznego i nieproporcjonalnego do przedmiotu zamdwienia ograniczenia
kregu potencjalnych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, ktorzy beda mogli ztozyé oferte z
realng szansa na uzyskanie zamoéwienia. Tym samym uwzglednienie odwotania umozliwi
Odwolujacemu udzial w postepowaniu, a co za tym idzie umozliwi mu uzyskanie zaméwienia i

osiggnigcie zysku.
UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp do uméw w sprawach zamoéwien publicznych, stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Postanowienia przyszlej umowy o zamdéwienie publiczne nalezy zatem rozpatrywaé, o ile
ustawa Pzp nie stanowi inaczej, w $wietle art. 353' Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym strony
zawierajagce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdtzycia
spolecznego, czyli m.in. nie moze by¢ sprzeczny z dyspozycja art. 5 kc. Powyzsze znajduje
potwierdzenie m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 4 pazdziernika 2010 r. (sygn.
akt: K10/2036/10): ,,Tym samym niedopuszczalne jest ustanowienie wzoru umowy czy innych
czesci specyfikacji ksztaltujgcych przyszle stosunki umowne zamawiajgcego i wykonawcy w
sposob niezgodny z bezwzglednie obowiqzujgcymi przepisami Kodeksu cywilnego jako
podstawowego aktu prawnego regulujgcego stosunki cywilnoprawne. Postanowienia wzoru
umowy ksztattowane na zasadzie swobodnego uznania zamawiajgcego na podstawie art. 36 ust. 1
pkt 16 Pzp, bedg w tym zakresie podlega¢ badaniu m.in. pod wzgledem ich zgodnosci czy to z
przepisami regulujgcymi stosunku umowne danego typu o charakterze iuris cogentis, jak i ocenie
ich zgodnosci z klauzulami i zasadami ogolnymi Kc, w szczegdlnosci wynikajgcymi z art. 5, art 58

iart 353 Ke."

Tres¢ postanowien umownych jest rowniez istotna ze wzgledu na interes Wykonawcy zwigzany z
uzyskaniem i prawidlowa realizacja zaméwienia. Dlatego w orzecznictwie przyznaje sie
Wykonawey prawo do wnoszenia odwotania réwniez na niezgodne z przepisami prawa
postanowienia umowy. Tak wskazata m.in. Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 18 marca
2011 r. (Sygn. akt: KIO/459/11): ,,Na etapie przygotowywania postgpowania, kazdy wykonawca
zainteresowany realizacjq przedmiotowego zamowienia posiada interes w tym, aby zapewnié
zgodne z przepisami powszechnie obowiqgzujgcymi zasady realizacji umowy. Postanowienia
kontraktowe mogg mie¢ istotny wplyw na zakres $wiadczen, jakie bedzie zobowigzany poniesé

wykonawca z tytulu realizacji umowy i mogg one prowadzi¢ do uszczerbku w mieniu wykonawcy.”

Zamawiajacy w zalagczonym do SIWZ projektu umowy zawarl szereg postanowief, ktére

naruszajg przepis art. 353! Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 7 w zw. z art. 14 w zw. z art. 29
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oraz art. 139 ust. 1 Pzp, w tym:

Ad. § 1 ust. 3 umowy

Zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca zobowiazany jest do spelnienia wymogu okreslonego w art.
68 ust. 3 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych z dnia 11 stycznia 2018 roku (Dz.
U, poz. 317). Z brzmienia wskazanego przepisu wynika, ze Jednostka samorzqgdu terytorialnego,
o ktorej mowa w art. 35 ust. 2, od dnia 1 stycznia 2020 r., wykonuje zadanie lub zleca
wykonywanie zadania publicznego podmiotowi, ktérego udziat pojazdéw elektrycznych we flocie
uzytkowanych pojazdow przy wykonywaniu tego zadania wynosi 10%. Tym samym z uwagi na
znaczny stopien ogélnosci wskazanego postanowienia, niezbednym jest nawet nie
doprecyzowanie, ale w ogdle zawarcie szczegdtowych informacji odnosnie wymogéw wobec
wymaganych §rodkéw transportu. Powyzsze bowiem w sposob niebudzacy watpliwosci przeklada
si¢ na ceng oferty. Stad w celu wyeliminowania zagrozenia zwigzanego z nieporéwnywalnoscia
ofert ztozonych w postepowaniu w aspekcie uwzglednienia przez wykonawcéw przedmiotowego
wymogu w kalkulacji ceny oferty, niezbednym jest podjeciec przez Zamawiajacego dziatan

zmierzajacych do wyjasnienia kwestionowanego postanowienia.

Ad. § 2 lit. ¢ ) umowy

Zamawiajacy wskazal, ze baza musi udostgpnia¢ odpowiednio przygotowany i wyréwnany plac
na tymczasowe przechowywanie zdemontowanych 20 wiat, w tym wiaty zdemontowane przez
inne podmioty. Zauwazy¢ jednak w tym miejscu wymaga, ze powyzszy obowigzek nie jest w
zaden sposOb zwigzany z przedmiotem zamodwienia. Obowigzkiem wykonawcy moze byé
bowiem wylacznie zapewnienie miejsca na jego czy tez zamawiajgcego materialy niezbedne do
realizacji zamowienia, w szczegdlnoscei wiaty, ktére z uwagi na swoje wymiary zajmujg bardzo
duzo miejsca, a tym samym ograniczaja zasadniczo miejsce niezbedne do realizacji przez
wykonawce innych zadan zwiazanych z realizacja umowy. Obowigzkiem wykonawcy powinno
zatem by¢ przechowywanie zdemontowanych wiat albo w wyniku zrealizowanego zlecenia albo
wiaty dostarczonej przez zamawiajacego. Postanowienia umowy nie regulujg takze spraw
zwigzanych z odpowiedzialnoscia za przechowywanie wiat skladanych przez inne podmioty.
Catkowicie niezrozumiatym jest zatem dla Odwolujacego kto ponosit bedzie odpowiedzialnosé z
tytulu uszkodzenia zlozonych wiat z tytutu wyst¢gpowania np. niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych. Tym samym, brak jest podstaw do utrzymania postanowienia § 2 lit. ¢ ) umowy
w brzmieniu dotychczasowym gdyz jego pozostawienie naraza Odwolujacego na poniesienic
dodatkowych kosztow, ktdre nie s zwigzane z realizacja przedmiotu zaméwienia. Juz tylko na
marginesic Odwolujacy wskazuje, ze ewentualne przechowywanie zdemontowanych

jakichkolwiek elementéw infrastruktury przystankowej winno leze¢ w gestii co najmniej
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Zamawiajgcego, jesli nie podmiotu realizujacego wskazang czynnos¢.

Ad. § 3 pkt 14

Zamawiajacy wskazal, ze do obowigzkéw wykonawcy nalezy wykonywanie, na zadanie
Zamawiajgcego, dokumentacji fotograficznej zleconych prac dotyczgcych napraw i konserwacji
infrastruktury przystankowej i udostgpnianie jej Zamawiajgcemu celem weryfikacji poprawnosci
wykonania zlecenia. Powyzsze stanowi przeniesienie na wykonawcg nie tylko odpowiedzialnosci
za poprawno$¢ realizacji zlecenia, ale takze jednostronnego nakazania wykonywania czynnosci
niewchodzacych w sklad przedmiotu zamoéwienia, za ktére wykonawca nie otrzyma
wynagrodzenia. To z kolei stanowi wykorzystanie przez Zamawiajacego swojej pozycji i jej
naduzycie wzgledem wykonawcy. Logicznym bowiem jest, ze jesli zamawiajgcy prowadzi
kontrole¢ poprawnosci wykonywanych zlecen — to on powinien wykonaé¢ dokumentacje w celu
wykazania nieprawidlowego wykonania prac, oraz jg archiwizowaé, a przede wszystkim ponosié

koszty z tego tytutu.

Ad. § 4 ust. 2 umowy

Zamawiajacy wskazal, ze wykonawca nie moze odmoéwié realizacji zlecenia z powodu braku
materialéw. Przy formulowaniu wskazanego postanowienia Zamawiajgcy zatem calkowicie
pominal okolicznos$¢ polegajaca na tym, ze wykonawca nie odmawia realizacji zamowienia bez
konkretnych powodow. Na uwagg zastuguje, ze Odwotujacy bedacy wykonawcg dotychczasowej
umowy, nawet gdy brak bylo mozliwosci zdobycia materiatéw niezbgdnych do realizacji zlecenia
w terminie okre§lonym w umowie, jak np. szklo hartowane klejone pokryte sitodrukiem do
naprawy infrastruktury przystankowej w okolicy Dworca Centralnego, i tak podejmuje si¢
realizacji zlecenia ryzykujac zaptate kar umownych. Dziwi jednak, ze Zamawiajacy majgc wiedze
o problemach wystepujacych w gromadzeniu materiatéw, powiela postanowienia, ktérych nie da
sie rzeczywiscie realizowaé bez szkody dla wykonawcy bez zadnych zmian, mimo zglaszanych
na etapie realizacji umowy postulatéw, co zostanie jeszcze szczegblowo przedstawione w
uzasadnieniu ad. § 7 ust. 2 i 3 umowy. Przedmiotowe postanowienie stanowi zatem jednoznaczny
przyktad naduzywania przez Zamawiajacego swojej pozycji przy formulowaniu postanowien
umowy, gdzie mimo dobrej woli i zaangazowania Odwolujgcego w realizacje aktualnie
obowiazujacej umowy, Zamawiajacy w dalszym ciggu nie dopuszcza mozliwosci zadnych zmian
w zakresie sposobu i terminu realizacji niektorych zlecen poprzez prosty zabieg wprowadzajacy

wyjatki od generalnych zasad realizacji zamdwienia.

Ad. § 6 pkt 5 umowy




Zamawiajacy wskazal, ze jest uprawniony i zobowigzany do przekazywania najpdZniej na 8
godzin przed momentem wystawienia zlecen o zakresie przekraczajacym 100 jednostek
rozliczeniowych w ciggu 1 doby. W przedmiotowym postanowieniu istniejg dwie plaszczyzny
kwestionowane przez Odwotujgcego. Po pierwsze, Odwolujgcy z catg stanowczoscig wskazuje, ze
przyjety przez Zamawiajacego przelicznik jednostki rozliczeniowej nie ma pokrycia w

rzeczywistosci, co obrazuje ponizsze wyliczenie:

- w postgpowaniu przedmiotowo tozsamym w 2011 r. na 100 jednostek rozliczeniowych
przypadat montaz 625 rozkladéw przy wcj=0,16,

- w postgpowaniu przedmiotowo tozsamym 2015 r. na 100 jednostek rozliczeniowych przypadat
montaz 1111 rozkltadow przy wcj=0,09,

—w aktualnie prowadzonym postgpowaniu na 100 jednostek rozliczeniowych przypada montaz az
1666 rozktadow przy wspétczynniku wej=0,06.

Innymi stowy, w 2011 roku za montaz na 625 przystankach rozkladow Wykonawca otrzymat
réwnowartos¢ 100 wcj, w 2015 roku za montaz na 625 przystankach rozkladow Wykonawca
otrzymal réwnowartos¢ 56,25 wcj, a w ogloszonym przetargu za montaz na 625 przystankach
rozktadow Wykonawca otrzymal rownowartos¢ 37,5 wcj. Oznacza to, ze Zamawiajacy od 2011 r.
zmniejszyt wspdiczynnik wej przy montazu rozktadéw o ponad 260%.

Z przedstawionego wyliczenia wynika, ze Wykonawca aby otrzyma¢ to samo wynagrodzenie w
wysokosci 100 wcj bedzie musial dokona¢ montazu rozkladéw jazdy w poréwnaniu do 2011 r.,

przy czym za 1041 rozkladéw nie otrzyma wynagrodzenia.

Po drugie natomiast, brak jest podstaw do przyjecia biegu poczatku terminu realizacji zlecenia
liczonego od wystawienia zlecenia. Termin wystawienia zlecenia okresla jego podpisanie przez
0soby uprawnione po stronie Zamawiajacego, a nie ich fizyczne otrzymanie przez wykonawcg.
Tym samym wystawienie zlecenia, ktore nie jest natychmiast wystane do wykonawcy, ktéry w
zwigzku z tym nie wie, ze juz biegniec mu czas na realizacj¢ zamdwienia, stanowi o dziataniu
sprzecznym z zasadami wspdtzycia spolecznego. Po otrzymaniu zlecen z materiatami,
Wykonawca musi podzieli€¢ zlecenia na poszczeg6lne brygady. Brygady po otrzymaniu zlecen
muszg je rozdysponowaé zgodnie z trasami linii w celu maksymalnego skrdocenia czasu dojazdu
do poszczegodlnych przystankéw. Wobec powyzszego, zmiana postanowienia zgodnie z zadaniem

zawartym w odwolaniu jest w petni uzasadniona i konieczna.

Ad. § 6 pkt 7 umowy

Zamawiajacy wskazal, Ze jest uprawniony i zobowigzany do informowania wykonawcy
najpdzniej na 2 dni robocze przed momentem wystawienia zleceni o planowanym zleceniu prac

remontowych, a w szczegdlnosci napraw nawierzchni, remontéw wiat lub przeniesienia wiat.
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Termin 2-dniowy stanowi jednak zbyt krotki czas, ktdéry nie uwzglednia rzeczywistego przebiegu
realizacji zlecen i czasu niezb¢dnego na prawidlows realizacje. Tym samym Zamawiajacy juz z
chwila powzigcia wiedzy o koniecznosci zlecenia napraw, o ktérych mowa w kwestionowanym
postanowieniu, winien informowaé wykonawce o planowanych pracach, przy czym termin ten nie
moze by¢ krotszy niz 7 dni roboczych. W przeciwnym wypadku Odwolujacy zmuszony jest
pozostawia¢ w zasadzie w gotowosci wigcej zasobow niz jest to rzeczywiscie niezbgdne do
realizacji zamowienia, a to z kolei w sposdb oczywisty przeklada si¢ na ponoszenie przez niego

nieuzasadnionych kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia.

Ad. § 7 ust. 2 i 3 umowy

Z postanowienia § 7 ust. 2 umowy wynika, ze Zamawiajacy bedzie uzgadnial na biezaco z
Wykonawcg szczegétowy podzial kompetencji w zakresie zapewnienia poszczegélnych
materialow. Wszelkie zmiany w tresci ww. uzgodnien bedg przekazywane Wykonawcy
najpdzniej na 10 dni roboczych przed terminem realizacji zlecenia, ktérego dotycza.

Z kolei, ust. 3 § 7 stanowi, ze o potrzebie uzycia materialbw o charakterze nietypowym
Zamawiajacy bedzie informowal Wykonawce telefonicznie lub pisemnie najpdzniej na 4 dni
robocze przed terminem realizacji zlecenia, ktérego dotycza. Jako materialy o charakterze
nietypowym nalezy rozumie¢ materialy niezbgdne do realizacji prac, ktdrych Zamawiajacy nie
zlecal przez co najmniej 3 miesiace poprzedzajace termin realizacji zlecenia, o ktérym mowa
powyzej.

Zamawiajagcy okreslit zatem obowigzek realizacji prac przy wykorzystaniu materiatdw

nietypowych bez uwzglednienia uwarunkowan rynkowych majacych kluczowe znaczenie dla

realizacji przedmiotowych zlecen. Na uwage w tym miejscu zashuguje po pierwsze, ze

uzgodnienia maja by¢ dokonywane migdzy zamawiajacym a wykonawca, nast¢pnie zamawiajacy
moze je jednostronnie zmienié i jeszcze oczekiwaé, ze wykonawca zdgzy w 10 dni roboczych
zaméwi¢ i sprowadzi¢ materialy do realizacji zlecenia. W praktyce, co pokazuje realizacja
aktualnej umowy, zaprezentowany sposOb procedowania jest wyjatkowo niekorzystny dla

wykonawcy i moze powodowac po jego stronie naliczanie kar umownych bez jego winy.

Z ust. 3 omawianego paragrafu wynika z kolei, jakie materialy majg charakter nietypowy. Tyle, ze
przyjecie takiego sposobu rozumienia powoduje, ze w celu realizacji zlecenia, wykonawca ma 4
dni robocze na zgromadzenie materiatéw niezbgdnych do realizacji. To powoduje natomiast, ze
albo wykonawca ma zgromadzony material i przechowuje go u siebie, cho¢ trudno sobie
wyobrazi¢ przy tak wysoce zréznicowanym przedmiocie zamdwienia, by wykonawca byt w stanie
zgromadzi¢ caly asortyment, albo dopiero zamawia go u dostawcow. Przyjecie drugiego wariantu

nie uwzglgdnia w zadnym zakresie aktualnych uwarunkowan rynkowych, uwzgledniajacych
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choéby termin dostawy, co obrazuje przyktad ztozenia zaméwienia nietypowych szyb zadaszenia
petli Dw. Centralny, gdzie termin dostawy od momentu zaméwienia wyniost 45 dni. Juz tylko z
wiedzy zyciowej wynika, ze nawet produkty powszechnie dostepne dla konsumenta nie s3
dostarczane w terminie 4 dni od daty zlozenia zamdéwienia, co dopiero materialy o wigkszym
wolumenie i stopniu skomplikowania. Tym samym nie sposéb przyjaé, ze okreslony przez
Zamawiajacego termin 4 dni roboczych jest wystarczajacy nie tylko do zgromadzenia materiatow,

ale przede wszystkim do realizacji zamo6wienia.

Ad. § 14 ust. 4 umowy

Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie wykonawcy, ktéry bedzie realizowal umowg w
sprawie zamowienia publicznego, jednakze okreslenie jej na razaco wysokim poziomie (tak jak w
przypadku przedmiotowego projektu umowy) narusza zasady wspdlzycia spotecznego i

wprowadza nadmierng nieréwnos¢ stron umowy.

Zgodnie z § 14 ust. 4 umowy, w kazdym przypadku zaniechania lub wstrzymania przez
wykonawcg wykonywania ustug stanowiacych przedmiot niniejszej umowy, wykonawca
zobowigzany jest do zaplaty na rzecz ZTM kary umownej w wysokosci 50 000 zt za kazdy dzien
w ktérym ustugi nie byly wykonywane przez wykonawce. Z kolei w punkcie 10 zalgcznika nr 2
do umowy, stanowiacego o zasadach organizacji pracy, obiegu i rozliczaniu dokumentéw i
materialdw oraz weryfikacji wykonania ustug, zawarty zostat katalog uchybien w realizacji
umowy i kar potrgcanych z platnosci wynagrodzenia wykonawcy, gdzie m. in. w pkt 10.1
wskazano, ze niewykonanie zleconych prac lub ich nieprawidlowe wykonanie skutkuje
potraceniem kwoty réwnej dziesigciokrotnosci wartosci zakwestionowanych prac obliczonej jako
iloczyn wspoétczynnika wcj przypisanego do tych prac oraz ceny jednostkowej wynikajacej z

umowy (co wykonawca zreszta kwestionuje w dalszej czesci odwotania).

Tym samym katalog kar zawarty w zalgczniku nr 2 do umowy stanowczo wyczerpuje prawo
zamawiajgcego do dochodzenia naleznych mu kar umownych. Ustalenie natomiast kary umowne;j
z powodu blizej nieokreslonego zaniechania lub wstrzymania przez wykonawce wykonywania
ustug, co i tak jest sanowane na gruncie zalagcznika nr 2 do umowy, stanowi niedopuszczalne
podwdjne karanie za takie samo uchybienie, z tym, ze w przypadku wzoru umowy, odmiennie niz
w zalaczniku nr 2, wysokos¢ kary zostata ustalona na poziomie nieakceptowalnym przez

Odwolujacego, jako, ze jest ona razaco wysoka w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ad. pkt 8. 1 zalacznika nr 2 do umowy

Zgodnie z pkt 8. 1 zalgcznika nr 2 do umowy, zlecenie moze zosta¢ poddane rozliczeniu po

zdaniu materialow z naste¢pujacym zastrzezeniem:
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- przed zdaniem stupka przystankowego nalezy zdemontowaé (odkreci¢) kotwe i TDW,

- po doktadnym i szczegblowym wypelnieniu przez brygade przystankowa wszystkich rubryk
dotyczacych wykonanych prac oraz wykorzystanych i zwracanych materialéw, a takze
naniesieniu stosownych adnotacji dotyczacych czynnosci, ktorych wykonanie nie bylo mozliwe,
oraz ktorych zakres zostal zmieniony zgodnie z zapisami Umowy i niniejszego zatacznika.
Powyzej wymienione czynnosci nie podlegaja dodatkowej ptatnosci przez Zamawiajacego.

Na uwage w tym miejscu zastuguje, ze powyzsze sformulowanie wymaga od Odwolujgcego
realizacji zamoéwienia bez wynagrodzenia, mimo, ze mozna je obliczyé na podstawie zasad
zawartych w umowie. Kazda z wymienionych operacji zawiera kod, czyli powinna zostaé
dopisana do zlecenia zgodnie z § 8 pkt 2 wzoru umowy. Wyliczenie wigc nastepuje poprzez: kod
s06d zabranie wyrwanego stupka z przystanku wynosi 0,10wcj, a demontaz kotwy kod s01d =
0,10 wcj + demontaz tarczy przystankowej ze stupka - s09d = 0,11wc;j.

Tym samym calkowicie niezrozumiate jest oczekiwanie Zamawiajgcego realizacji zamdwienia
bez wynagrodzenia przyshugujacego Odwolujgcego. Powyzsze oczekiwanie bowiem w sposéb
razacy narusza rownowage stron przedmiotowej umowy i jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia

spotecznego.

Ad. pkt 10. 1 zalacznika nr 2 do umowy

Zamawiajacy w punkcie 10.1 zalacznika nr 2 do umowy wskazat w jaki spos6b zostanie naliczona
kara w przypadku niewykonania lub nieprawidtowego wykonania zleconych prac. Zamawiajgcy
okreslit wysokos$¢ kary jako dziesigciokrotng warto$¢ zakwestionowanego zlecenia. Wykonawca
zwraca uwage, iz kara taka jest niewspolmierna i nieproporcjonalna oraz niecadekwatna do
naruszenia przez wykonawce jego obowiazkow. W tym wzgledzie wykonawca podtrzymuje w
calosci argumentacj¢ dotyczacg kar umownych zaprezentowang odnosnie § 14 ust. 4 umowy i
wskazuje, Zze utrzymanie kary na zaprezentowanym poziomie, petni role wylgcznie odstraszajacy

od zlozenia oferty, a nie shuzy zabezpieczeniu intereséw Zamawiajgcego.

Ad. punktu 3.11) i 3.12) odwolania, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w zadaniach

zawartvch w punkeie 4.13)-4.17) odwolania

Uwzgledniajac  znaczng licze bleddw Zamawiajacego dla opracowanych przez niego
wspdtczynnikéw pracochlonnosdci wej, Odwotujagcy w celu zapewnienia czytelnosci odwotania
usystematyzowat je w dwie kategorie zarzutdw, ktére nastepnie przetozyly si¢ na pie¢ zgdan. Dla
Odwotujacego jest catkowicie niezrozumialym z jakich powoddéw Zamawiajacy albo obnizyt
wspolczynniki w stosunku do aktualnie obowiazujgcej umowy dla kodéw: U16W; U16M; U16D;
S16M; S16W; W11W; WIIM; W11D; W15C; GO1W; GO1M; GO1D; G04W; G04M; G04D;
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GO8W; G08M; GO8D czy G19C, albo ustalil ich warto$§¢ na poziomie 0, 00 (kod WOIM).
Zamawiajacy wykorzystujac swoja pozycje ustalit dla wskazanych powyzej kodéw wartosci z
pominigciem uwarunkowan rynkowych i gospodarczych na poziomie uniemozliwiajagcym
realizacj¢ zamoéwienia za rzeczywiScie poczyniony naktad pracy. Ceny uslug z pewnosciag w
stosunku do roku 2015 wzrosty, a mimo to Zamawiajacy nie tylko nie utrzymal wartosci
przyjetych ponad 4 lata temu, a jeszcze je obnizyl, gdzie tylko na marginesie Odwolujacy
wskazuje, Ze technologia wykonania poszczegélnych elementéw zaméwienia nie ulegla zadnej
zmianie. To z kolei stawia pod znakiem zapytania racjonalno$¢ jego dzialafi, a takze oczekiwan
odnosnie realizacji przysztego kontraktu,

Powyzsza argumentacja jest takze aktualna dla konieczno$ci ustalenia dla wskazanych kodéw
wszystkich czesci sktadowych niezbednych do prawidlowej realizacji zaméwienia w tym dla:
kodu S19M, gdzie brak jest sktadowej kodu " umieszczenie tabliczki "zakaz Palenia w miejscu
mocowania oraz brak jest skladowej kodu " zabranie tabliczki "zakaz Palenia z miejsca
mocowania; kodu S19W — gdzie brak jest sktadowej kodu "zabranie tabliczki, umieszczenie
tabliczki" zakaz Palenia w miejscu mocowania; kodu WO3M - brak jest skltadowej kodu "
umieszczenie tabliczki ze strzatka w miejscu mocowania; kodu WO03D - brak jest skladowej kodu
" zdjecie tabliczki ze strzatka z miejsca mocowania; kodu WO9D - zmiana sktadowej kodu na
Montaz przykr¢cenie na Demontaz Sruby / wkretu / nitu; kodu WI2W - brak jest czynnosci
skladowych na zdjecie i zalozenie tabliczki identyfikacyjnej; kodu W12M - brak jest czynnosci
skiadowych na zalozenie tabliczki identyfikacyjnej; kodu W12D - brak jest czynnosci sktadowych
na zdjecie tabliczki identyfikacyjnej; kodu W16W - brak jest sktadowej kodu na zalozenie
arkusza poliweglanu; kodu W19M — brak jest sktadowej kodu zdjecia dekla tablicy lub otwarcia
gabloty, analogicznie zamknigcia; kodu GO0O9W - w skladowej kodu brakuje czynnosci
polegajacych na rozkreceniu i ponownym dokrgceniu dekla; kodu GO0O9M - w sktadowej kodu
brakuje czynnosci polegajacych na rozkreceniu i ponownym dokreceniu dekla; kodu GO09D - w

sktadowej kodu brakuje czynnosci polegajacych na rozkreceniu i ponownym dokreceniu dekla.

Powyzsze wskazuje bowiem w sposéb jednoznaczny na niestaranno$¢ Zamawiajacego w
opracowywaniu dokumentacji przetargowej, co winno zosta¢ wyeliminowane poprzez dokonanie
przez niego stosownych zmian w tresci siwz. To samo dotyczy koniecznoéci uzupelnienia
wartosci skladowych operacji we wspdtczynnikach pracochtonnosci wej dla kodow: W21M;
W21D czy W21W, gdyz ich brak uniemozliwia prawidlowa realizacje zamdwienia, jak tez
nastgpnie rozliczenie prac objetych wskazanymi kodami. Brak staranno$ci Zamawiajgcego dla
opracowywania wartosci wspotczynnikdw wej potwierdza chocby rozbieznosé w wartosciach dla

kodéw W21P i W21 (réznica 2 wcj), mimo, Zze wszystkie skfadowe kodu sg takie same.
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Majac zatem na uwadze argumentacje przedstawiona w tresci uzasadnienia niniejszego
odwolania, potwierdzajgcg jednoznacznie, ze podczas formutowania postanowieri umowy, w tym
W szczegOlnodci wymagan, obowigzkéw dla wykonawcéw czy tez wspbtezynnikow
pracochtonnosci, nie zostaly uwzglednione uwarunkowania rynkowe, przez co Zamawiajacy
wykorzystat swoja pozycje formujac postanowienia wylgcznie dla niego korzystne, co w sposob
niebudzacy watpliwosei narusza zasady wspétzycia spotecznego, ztozenie odwotania jest w pelni

uzasadnione i1 konieczne.

Zalaczniki:

1. Dowdd uiszczenia wpisu od odwolania
2. Aktualny odpis z CEIDG

3. Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu
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