ZARZAD TRANSPORTU MIEJSKIEGO
ul. Zelazna 61, 00-848 Warszawa, tel. 22 459 41 00, faks 22 459 42 43
Ztm@ztm.waw.pl, www.ztm.waw.pl

Warszawa, dnia 29.12.2017 r.

Wykonawcy

ZTM-NZ.2610.945.2017.DMA

Dziatajac na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie
informuje, ze w toku postgepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
nr 100/2017 na $wiadczenie uslugi przewozu regularnego wykonywanej w ramach
lokalnego transportu zbiorowego na liniach autobusowych nadzorowanych przez ZTM,
funkcjonujacych w ramach systemu komunikacji miejskiej przy wykorzystaniu 25
autobuséow o dlugosci ok. 9 metréow i 25 autobuséw o dlugosci ok. 12 metréw w dniu
28.12.2017 r. wplynglo odwolanie. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wzywa do

przystapienia do postepowania odwotawczego.

Przystapienie do postgpowania odwolawczego zglasza si¢ w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwolania wskazujac strong, do ktorej sie przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej sie przystepuje.

Zgloszenie przystapienia do postgpowania odwolawczego dorecza si¢ Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego
kopi¢ przesyla si¢ zamawiajacemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie: Europa Express
City Sp. z 0.0., Aleje Jerozolimskie 144 pietro 5, 02-305 Warszawa.

Wykonawcy, ktérzy przystapili do postgpowania odwolawczego, stajg sie uczestnikami
postepowania odwolawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwolanie zostalo rozstrzygniete

na korzysc¢ jednej ze stron.

W zalgczeniu kopia odwolania wraz zalacznikami.

www.ztm.waw.pl




Zamawiajgcy:

Zarzad Transportu Miejskiego
Ul Zelazna 61

00- 848 Warszawa

Fax. 22 45-94-243

Odwolujacy:

Europa Express City sp. z 0.0.
Aleje Jerozolimskie 144 p. V.
02-305 Warszawa

Mail: biuro@europaexpress.pl

Tel. 22 668 83 83

Warszawa, dnia 28 grudnia 2017 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

ODWOLANIE

Dzialajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 3) i art. 182 ust. 1 pkt 1 oraz art. 179

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. 22010 r. Nr 113,

poz. 759 z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wnosz¢ odwolanie wobec czynnosci

Zamawiajacego tj. oceny ofert i wykluczenia z postgpowania Odwotujacego w postepowaniu,

ktérego przedmiotem jest:

Swiadczenie ustugi przewozu regularnego wykonywanej w ramach lokalnego transportu |

zbiorowego na liniach autobusowych nadzorowanych przez ZTM, funkcjonujacych w ramach
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systemu komunikacji miejskiej przy wykorzystaniu 25 autobuséw o dlugodci ok. 9 metréw i

25 autobusow o dhugosci ok. 12 metrow

1.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1

2)

3)

Art. 23 ust 5 ustawy, w zwigzku z art. 22 ust 1 b pkt 3, w zw. z art. 22d ust. 1 oraz art.
22 ust la i art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione charakterem zaméwienia i
nieproporcjonalne sformulowanie wymagania zawartego w rozdziale V ust 3 lit a) by
warunek zdolnodci technicznej lub zawodowe] w zakresie wymaganego
doswiadczenia (opisany w rozdziale V ust 1 pkt 2) lit b) SIWZ, byl w przypadku
konsorcjum spelniony w taki sposob, aby jeden z wykonawcéw posiadal wymagane
doswiadczenie, podczas gdy wykonywanie udzielanego obecnie zamdwienia przez
konsorcjum posiadajace lgczne doswiadczenie réwne wymogowi zamawiajgcego,
umozliwia wykonanie go przez kazdego konsorcjanta w zakresie w ktorym posiada
odpowiednig czgs$¢ doswiadczenia bez uszczerbku dla catoscei $wiadczenia.

Art. 22 ust 1 b pkt 3, w zw. z art. 22d ust. 1 oraz art. 22 ust lai art. 7 ust 1 ustawy Pzp
poprzez ograniczenie mozliwosci wykazania odpowiedniej zdolnosci zawodowej
(posiadanego doswiadczenia) do wykazania przewozoéw oséb w ramach komunikacji
miejskiej w rozumieniu przepisOw ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,
podczas gdy te same ustugi, swiadczone w identyczny sposéb i na tym samym
obszarze, wg tych samych wymogdéw, tego samego organizatora transportu sg
$wiadczone takze w ramach komunikacji zastepczej, ktora nie miesci si¢ w ustawowej
definicji komunikacji miejskiej, dajgc jednakze tozsame doswiadczenie wykonawcy.
Art. 22 ust 1 b pkt 3, w zw. z art. 22d ust. 1 oraz art. 22 ust la i art.‘ 7 ust 11 ust 2
ustawy Pzp poprzez nadmierne (nieproporcjonalne) ustalenie liczby wozokilometréw
w ciggu roku wykonywania ustugi, zapewniajgcej spelnienie warunku na poziomie
1 500 000 wozokm, podczas gdy umiejetnos¢ wykonywania zamowienia o wartosci
ok. 1 mln wozokm. Nie rézni si¢ niczym od doswiadczenia w skali wymaganej przez

zamawiajgcego, a ustalenie tego poziomu na 1,5 mln wozokm jest nieuzasadnionym

ograniczeniem konkurencji




2. Zadania
Odwolujacy wnosi 0 nakazanie zamawiajacemu:

1) skreslenia postanowienia zawartego w rozdziale V ust 3 lit a) oraz odpowiadajacych
mu postanowienia o ogloszeniu

2) zmiany tresci warunku zawartego w rozdziale V ust 1 pkt 2) lit b SIWZ oraz
odpowiadajacych mu postanowienia o ogloszeniu polegajacej na zastapieniu stow ,w
ramach komunikacji miejskiej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r o publicznym transporcie zbiorowym (DzU. 2017 r. poz 2136)” stowami ,,w
ramach komunikacji miejskiej, podmiejskiej lub zastgpczej z wykorzystaniem sieci
komunikacji miejskiej lub podmiejskiej”

3) zmiany tresci warunku zawartego w rozdziale V ust 1 pkt 2) lit b SIWZ oraz
odpowiadajacych mu postanowienia o ogloszeniu polegajacej na zastapieniu stéw

»1.500.000 (jeden milion pigéset tysiecy)” stowami ,,1.200.000 (jeden milion
dwiescie tysiecy)”

3. Interes we wniesieniu odwolania

Odwolujgcy prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia.
Niezgodne z przepisami ustawy Pzp dzialania Zamawiajacego polegajace na ksztattowaniu
postanowienn SIWZ z naruszeniem zasad i szczegSlowych przepiséw ustawy cPzp
uniemozliwiaja Odwolujgcemu zlozenie oferty w Postepowaniu, co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do poniesienia szkody w postaci braku zysku stanowigcego wynagrodzenie za
wykonanie umowy w sprawie. Uwzglednienie odwolania umozliwi Odwolujacemu wzigcie

udziatu w Postgpowaniu, a co za tym idzie umozliwi Odwolijgcemu uzyskanie zaméwienia.

4. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE — nr S 243

numer ogloszenia: 507813 data zamieszczenia: 19.12.2017 1.

Wiadomosé o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe zlozenia odwotania Odwolujacy
powzigt w dniu 19 grudnia 2017 r., tj. w dniu publikacji ogloszenia i SIWZ. Uwzgledniajge

powyzsze, termin na wniesienie niniejszego odwotania zostal dochowany.
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Uzasadnienie

Wszystkie zarzuty odwolania dotyczg de facto nadmiernego i nieproporcjonalnego
wymagania zamawiajgcego w stosunku do do$wiadczenia jakim winien si¢ legitymowac
wykonawca. Ich rygoryzm nie zapewnia rownowagi pomigdzy ochrong stusznych interesow
zamawiajacego, a otwarciem na konkurencj¢, eliminujgc wykonawcéw zdolnych

samodzielnie lub jako konsorcjum do wykonania zamowienia.

Po pierwsze, nie znajduje zadnego uzasadnienia wymog, by doswiadczeniem w wykonaniu

ustug na co najmniej 1 500 000 wozokm wykazat si¢ jeden z cztonkéw konsorcjum.

Art. 23 ust 5 ustawy stanowi, ze Zamawiajgcy moze okreSlic szczegdlny, obiektywnie
uzasadniony, sposéb spetniania przez wykonawcéw, o ktérych mowa w ust. 1, warunkow

udzialu w postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b, jezeli jest to uzasadnione

charakterem zamdowienia i proporcjonalne.

Oznacza to, ze jedynie w przypadkach, gdy charakter zaméwienia to uzasadnia dopuszczalny
jest wymoég aby to jeden z wykonawcow wystgpujacych wspolnie musial wykaza¢ sig
caloscig dos$wiadczenia, a wymobg ten nie moze narusza¢ zasad proporcjonalnodei. Innymi
stowy, to zamawiajgcego obcigza cigzar wykazania, ze laczne do$wiadczenie wykonawcow
tworzacych konsorcjum nie zapewni takiego potencjatu, ktory pozwoli prawidtowo wykona¢
zaméwienie. Mozliwe jest to wiec co do zasady tylko przy takim charakterze zaméwienia
ktéry uniemozliwia prawidlowe skladnikéw zamoéwienia zgodnie 2z posiadanym
doéwiadczeniem wlasnym, a wigc zamoéwien ktérych przedmiot jest niepodzielny lub co
najmniej trudny do podzielenia w toku wykonawstwa. Takiego charkateru nie majg
zamOwienia na ushugi transportowe. Suma potencjatéw kilku wykonawcéw, z ktérych kazdy
posiada do$wiadczenie w wykonaniu przewozéw w liczbie kilkuset tysigcy wozokm pozwoli
prawidlowo zrealizowaé calo§¢ zamowienia. Kazdy z nich wykona bowiem czgsé

odpowiednig do posiadanego doswiadczenia, a wiec bedzie dziatala w skali, w ktorej juz

wykazal, ze potrafi realizowac¢ taka ustuge.

Nalezy przy tym zwrécié uwage, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany wyborem

wykonawcy, ktéry potrafi zrealizowa¢ jedno znaczgce zaméwienie (co notabene byloby takze
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watpliwe). Uznatl bowiem, ze jesli jeden wykonawca w ramach 3 odrgbnych uméw, dla
odrgbnych zleceniodawcéw wyswiadczyl ushugi ktoérych suma daje lgcznie 1.500.000
wozokm to warunek bedzie spetniony. Nie mozna uznaé, za racjonalne aby wykonawce ktory
samodzielnie wykonal trzy uslugi o niewielkiej skali uznaé za zdolnego do wykonania
zamoéwienia o skali wiekszej, za$ nie honorowa¢ doswiadczenia lgcznego 3 wykonawcow,
ktorych kazdy wykonat jedng ustuge o mniejszej skali jednakze lacznie osiggajg one
wymagany poziom 1.500.000 wozokm. Odwolujgcy nie domaga sie¢ przy tym by skladane
byly dowolnie male do§wiadczenia w wielkiej liczbie sumujace si¢ do 1.5 mln wozokm. Nie
oponuje bowiem przeciwko wymaganiu, aby okreslong liczb¢ wozokm osiggaé w
maksymalnie 3 umowach. Jednakze brak w ocenie Odwolujacego podstaw by wszystkie te

umowy musial wykonac¢ jedne konsorcjant.

Po drugie — bezpodstawne jest zadanie aby doswiadczenie wykonawcy bylo uzyskane
podczas $wiadczenia ustug komunikacji miejskiej w rozumieniu przepiséw ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym. Ustawa ta w art. 4 ust. 1 pkt 4 okresla komunikacje
miejskg jako gminne przewozy pasazerskie wykonmywane w granicach administracyjnych
miasta albo: a) miasta i gminy, b) miast, albo c) miast i gmin sgsiadujgcych — jezeli zostalo
zawarte porozumienie lub zostal utworzony zwigzek migdzygminny w celu wspdlnej realizacyi

publicznego transportu zbiorowego, a takze metropolitalne przewozy pasazerskie,

Jednoczesnie w punkice 3 wskazuje, ze gminne przewozy pasazerskie to przewdz oséb w

ramach publicznego transportu zbiorowego wykonywany w granicach administracyjnych
jednej gminy lub gmin sasiadujacych, ktore zawarly stosowne porozumienie lub ktore
utworzyly zwigzek miedzygminny; inne niz przewozy powiatowe, powiatowo-gminne,

metropolitalne, wojewodzkie i migdzywojewodzkie.

Nie znajduje uzasadnienia, aby do$wiadczeniem przewoznika moglo byé jedynie
wykonywanie ushugi transportu definiowanej jako gminne przewozy pasazerskie. Pojecie to
dotyczy organizacji transportu kompetencje w tym dokladnie zakresie wymagane s3a od
organizatora publicznego transportu zbiorowego (tj w tym przypadku ZTM) a nie od
przewoznika. PrzewozZnik — taki jak wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia w
obecnym przetargu organizowanym przez ZTM powinien posiada¢ umiejetnosc
organizowania przewozdéw na takich liniach komunikacyjnych i z wykorzystaniem sieci

komunikacyjnej, ktore sg wykorzystywane do $wiadczenia ustugi jaka sa gminne przewozy
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pasazerskie. Ta sama sie¢, i te same linie komunikacyjne z wykorzystaniem tych samych
przystank6w) oraz tymi samymi zasadami organizacji przewozoéw shuzy organizacji transportu
zastgpczego, zastgpujacego na terenie okre§lonej gminy (lub gmin sgsiadujgcych )
komunikacje szynowa (np. kolejowa). Wowcezas organizator transportu kolejowego, zawiera
porozumienie z organizatorem publicznego transportu zbiorowego wiasciwego dla
przewozow gminnych i honorujgc te same bilety, poruszajgc si¢ w ramach tej samej sieci na
tym samym obszarze, opierajac si¢ o ustalony wspolnie z organizoatorem przewozow
gminnych rozkladzie jazdy $wiadczy identyczng z punktu widzenia kompetencji wymaganych
od przewoznika ushuge, ktéra nie jest jednak w znaczeniu definicji ,,komunikacjg miejska”.
Wykluczenie mozliwoéci poshuzenia sie takim do$wiadczeniem, (z tak zorganizowanej

zastgpczej komunikacji), ktére ma miejsce w SIWZ, nie znajduje uzasadnienia.

Konkretna ustuga, w ktorej odwolujacy nabywa doswaidczenia, niemozliwego do
wykorzystania si¢ o udzielenie zaméwienia udzielanego obecnie przez ZTM, to ustuga
transportu autobusowego — transportu zastepczego realizowanego dla Kolei Mazowieckich na
terenie Warszawy i gmin o$ciennych (a wigc tak jak komunikacja miejska definiowana
ustawowo). Zasady ktérych ma przestrzega¢ zgodnie z umowg z Kolejami Mazowieckimi
przewoznik to m in.

e regulamin przewozu $rodkami lokalnego transportu zbiorowego m st Warszawy oraz
przepisow porzadkowych obowigzujagcych w lokalnym transporcie zbiorowym
organizowanym przez m st Warszawa

e uchwaly Rady Warszawy dotyczace ulg, oplat, przejazdow bezplatnych i granic stref
biletowych

e Identyczne sg zasady oznaczania tablic identyfikujacych pojazdy

e Zumowy z Zamawiajacym (kolejami Mazowieckimi0 wynika takze, ze uzgodnily one

zasady prowadzenia ustugi komunikacji zastepczej z ZTM.

Reasumujgc — usluga komunikacji w takim ksztalcie jak wykonywana ushuga komunikacji
zastgpczej, od ustugi komunikacji miejskiej rozni si¢ tylko nazwa, dajac takie samo
doswiadczenie. Niemozno$¢ postuzenia si¢ nim w organizowanym przez ZTM przetargu stoi

w sprzecznosci z zasadg rowne traktowania i proporcjonalnosci,

F———



Po trzecie — zamawiajacy zawyzyl wymagania co do skali wymaganego doswiadczenia.
Wymoég aby liczba wozokm w ciggu jednego roku wynosila co najmniej 1 500 000 (dla
kazdej czgéci zaméwienia). Zamawiajacy wie, ze zdecydowana wickszo$é umoéw, ktére
zawiera z wykonawcami opiewa na mniej niz 1,5 mln wozokm rocznie oscylujac wokét 1,2
min wozokm. Wykonawcy, ktérzy te zamoéwienia realizuja znajg w sposéb wystarczajacy
realia $wiadczenia ushug transportu autobusowego w m st. Warszawa i nie ma zadnych
racjonalnych powodow by ogranicza¢ ich udzial w obecnym przetargu. Udzial obecnych
wykonawcéw nie moze by¢ zapewniony poprzez utworzenie konsorcjum, ze wzgledu na
postanowienia SIWZ zaskarzone w pierwszym zarzucie tj konieczno$¢ 100% spelnienia

warunku doswiadczenia przez jednego z cztonkéw konsorcjum.

Majgc na uwadze powyzsze, wnoszg jak w tresci odwolania oraz we wstepie.

W imieniu Odwolujgcego:

PREZES
Hub iecinski
Zalaczniki:
1. dowdd uiszczenia wpisu; EUROPA EXPRESS CITY $P. 2 0.0
g .. . .. Al. Jero i v
2. dowdd dostarczenia kopii odwolania Zamawiajgcemu; 02-3’3;“{,‘;‘;‘,‘52;;‘; .V

: . ] NIP: 526 00 24 230, :
3. kopia odpisu z KRS Odwolujacego; REGON: 010020040







Identyfikator wydruku: RP/141711/18/20171222155118
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CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 22.12.2017 godz. 15:51:18
Numer KRS: 0000141711

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6zn. zm.)

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym | 04.12.2002

Ostatnl wpis |Numer wplsu

18 ,Data dokonania wpisu 31.08.2017

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/71705/17/854
Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

REGON: 010020940, NIP: 5260024230

2.Numer REGON/NIP
3.Firma, pod ktdrg spdtka dziata EUROPA EXPRESS CITY SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
4,Dane o wazesniejszej rejestracii RHB 34775 SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY XVI WYDZIAL GOSPODARCZY REJESTROWY

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnosé
gospodarczg z innymi podmiotami na
podstawie umowy spolki cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publiznega?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

1.Siedziba

2.Adres ul. AL. ALEJE JEROZOLIMSKIE, nr 144, lok. P5 POK704, miejsc. WARSZAWA, kod 02-305, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej |-

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddzialy

Brak wpisow




Identyfikator wydruku: RP/141711/18/20171222155118

Strona2z6

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawardiu lub zmianach
umowy spotki

02.11.1952R.-NOTARIUSZ DANUTA KOSIM-KRUSZEWSKA Z KANCELARII NOTARIALNEI W

WARSZAWIE, REP. A NR 6707/92.
14.11.2002R.-NOTARIUSZ TADEUSZ SOJKA Z KANCELARII NOTARIALNE] W WARSZAWIE, REP.

A NR 1655/2002,
ZMIENIONE: PAR. 2, PAR. 6, PAR. 8, PAR. 9, PAR. 10, PAR. 11, PAR. 13, PAR. 14, PAR. 15, PAR.

16, PAR. 17, PAR. 18, PAR. 19.

6.04.2010 R., REP. A NR 1074/2010, PRZED NOTARIUSZEM SEAWOMIREM NAMIELSKIM Z

2
KANCELARII NOTARIALNEJ W WARSZAWIE, UL. LWOWSKA 4 M.6, ZMIENIONO: §1, §2, 83, 84,
§5, §6, §7, 88, §9, §10, 811, §12, §13, §14, §15, §16, §17, §18 UMOWY SPf)tKI, DODANO §19
UMOWY SPOEKI.
3 26.04.2013 R., REP. A NR 889/2013, NOTARIUSZ StAWOMIR NAMIELSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL, LWOWSKA 4 M. 6
ZMIENIONO: § 5 UST. 11 § 6 UST. 4 UMOWY SPOLKI,
Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostala utworzona spétka | NIEOZNACZONY
2.0znaczenle pisma innego niz Monitor | ------
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spélki
3.Wspéinik moze mie¢: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW
4.Czy statut przyznaje uprawnienia FEREx
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spatki nie wynikajacych z akgi?
5.Czy obligatoriusze majg prawo do Ry
udziatéw w zysku?
Rubryka 6 - Sposéb powstania spéiki
Brak wpisow
Rubryka 7 - Dane wspdlnikow
1 1.Nazwisko / Nazwa Iub firma KWIECINSKI
2.Imiona _ |HUBERT MIROStAW
3.Numer PESEL/REGON 65062400018
4.Numer KRS xdkx
5.Posiadane przez wspdlnika udzialy 200 UDZIALOW O EACZNE] WYSOKOSCI 200.000 ZLOTYCH
6.Czy wspdlnik posiada caloéé TAK
udziatéw spolki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokos¢ kapitalu zakladowego 200 000,00 Zt.

Podrubryka 1
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ZARZAD SPOEKI

| KAZDY CZLONEK ZARZADU SAMODZIELNIE.

ROKURA SAMOISTNA

Dziat 3
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Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dzlalalnod 1 49, 39, Z, POZOSTALY TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, GDZIE INDZIE]
przedsiebiorcy NIESKLASYFIKOWANY
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 49, , , TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT RUROCIAGOWY
Pl 2 [50,,, TRANSPORT WODNY
3 51, , , TRANSPORT LOTNICZY
4 52, , , MAGAZYNOWANIE I DZIALALNOSC UStUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT
5 53, , , DZIALALNOSC POCZTOWA I KURIERSKA
6 55, , , ZAKWATEROWANIE
7 70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIAALNOSCI
GOSPODARCZE] 1 ZARZADZANIA
8 77, , , WYNAJEM I DZIERZAWA
9 79, , , DZIALALNOSC ORGANIZATOROW TURYSTYKI, POSREDNIKOW I AGENTOW
TURYSTYCZNYCH ORAZ POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE REZERWACII 1
DZIALALNOSCI Z NIA ZWIAZANE
Rubryka 2 - Wzmianki o zlozonych dokumentach
Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data zlozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o zlozeniu 1 11.04.2008 01.01.2007 DO 31.12.2007
IDGznegn Spravosdantd 2 17.04.2009 01.01.2008-31.12.2008
finansowego
3 27.07.2012 01.01.2011-31.12.2011
4 27.07.2012 01.01.2010-31.12.2010
5 29.04.2013 01.01.2012 R. - 31.12.2012 R,
6 17.07.2014 OD 01,01.2013 DO 31.12.2013
7 30.07.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
8 15.07.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
9 24.07.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12,2016
2.Wzmianka o ziozeniu opinii 1 Aok EEK 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
bieglego rewidenta
3.Wzmianka o zlozeniu uchwaly b 01.01.2007 DO 31.12.2007
lub postanowienia o PR 01.01.2011-31.12.2011
zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego ek 01.01.2010-31.12.2010

kKK

01.01.2012 R. - 31.12.2012 R.

Fkkkk

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

L L2

0D 01.01.2014 DO 31,12.2014

sk kkok

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

Feok kokok

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

4.Wzmianka o ztozeniu

PrT ey

01.01.2007 DO 31.12.2007

sprawozdania z dziatalnosci

sekokkok

01.01.2008-31.12.2008

podmiotu

Ak FAE

01.01.2011-31.12.2011

Ak kK

01.01.2010-31.12.2010

*HOR KK

01.01.2012 R. - 31.12.2012 R.

1
2
3
4
5
6
7
8
1
2
3
4
5
6

dekEkE

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
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7 G 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
8 i 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
) E— 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisdw

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy

1.Dzien koriczgcy pierwszy rok obrotowy,  |31.12.1993
za ktory nalezy zlozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zaleglosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadiosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 Jutego 2003 .
Prawo upadioéciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadioéci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator
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Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spétki

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o pofaczeniu, podziale lub przeksztalceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postgpowaniu upadio$ciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych lub o postepowaniu naprawczym

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnoscl gospodarczej

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 22.12.2017

adres strony internetowej, na ktdrej s dostepne informacje z rejestru: https://ems.ms.gov.pl




Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
www.pkobp.pl, Firmy 801 307 307 lub +48 (81) 535 60 60,
Korporacje | Samorzqdy 801 36 36 36 lub +48 (61) 855 94 94

Data wydruku: 11:03, 2017-12-27
Nr rachunku: 06 1020 1055 0000 9602 0258 1122

Wiaéciciel: EUROPA EXPRESS CITY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Al

JEROZOLIMSKIE 144 P.5/704, 02-305 WARSZAWA

PRZELEW Z RACHUNKU - SZCZEGOLY TRANSAKCI

Numer rachunku:
Data waluty:
Data operacji:

OpiS:

Typ transakcji:

Kwota:

06 1020 1055 0000 9602 0258 1122
2017-12-22
2017-12-22

Nr rach. przeciwst.:

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Dane adr. rach. przeciwst.:

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

WARSZAWA

Bank Polski

Tytuk: WPIS OD ODWORANIA W POSTEPOWANIU PRZETARGOWYM NR PN 100/2017 OGtOSZ

ONE PRZEZ ZTM
Identyfikator: 73560500200481029

Przelew z rachunku

-15 000,00 PLN

Dokument elektroniczny sporzqdzany no padstawie ort. 7 ustawy Prawo bankowe (Dz.U. z 2012r, poz. 1376 z pbin. zm.). Nie wymago podpisu oni pieczeci.

Powszechna Kasa Oszczednoséci Bank Polski Spolke Akcyjna

pko_trans_details_171227_110330.pdf
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