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dotyezy: przetarpu nicograniczonego nr 90/2014 na AUDYT REKOMPENSATY

W zwigzku z zapytaniami Wykonawecow w trybic art. 38 ust.1 ustawy z dnia 29.01.2004r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907 ze zm.) w sprawic wyjasnienia treéci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawic - dzialajgc zgodnie z art,
38 ust. 2 cyt. ustawy - uprzejmie wyjasnia:

Pytanic 1 (dot: STWZ - pkt VI.2.):

Prosz¢ o wskazanice, czy pod pojgciem ,,Wytyczne Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju” Zamawiajgey
rozumic Wytyczne w zakresie dofinansowania z programéw operacyjnych podmiotéw realizujacych
obowigzek $wiadezenia ustug publicznych w transporcic zbiorowym, opublikowane przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego w maju 2011r. Jeéli nic jest to dokument, ktéry ma byé podstawg oceny
rekompensaty, to proszg o wskazanie, jakie Wytyczne Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
Zamawiajgcy wskazuje jako podstawe wykonania audytu.

Odpowicd#:

Pod pojeciem , Wytyczne Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju” Zamawiajgcy rozumie Wytyczne
w zakresie dofinansowania z programéw operacyjnych podmiotéw realizujacych obowigzek $wiadczenia
ustug publicznych w transporcic zbiorowym, opublikowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
I'l maja 2011 roku, lub te, ktére je zastgpig.

Pvtanie 2 (doi: SIWZ - pkt VI.2.):

Przeprowadzenie oceny czy koszty ,,odpowiadajg kosztom, jakic poniostoby typowe, dobrze zarzadzane
przedsigbiorstwo”, odpowiada sprawdzeniu, czy spelnione jest tzw. TV kryterium Altmark, co jest w
rzeczywistosci obarczone duzym bledem ze wzgledu na trudno$ci w okreéleniu benchmarkow
adekwatnych do ocenianych przedsigbiorstw (dzialajgcych w takich samych warunkach rynkowych
I charakteryzujacych si¢ podobnymi parametrami). Ponadto, w $wictle obowigzujgeych regulacji
prawnych, ocena taka jest nicpotrzebna, gdyz spolki, ktére majy byé przedmiotem uslugi $wiadczonej
przcz Wykonaweg, dzialajg na mocy powierzenia zgodnego z Rozporzgdzeniem Nr 1370/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacym uslug publicznych
w zakresic kolejowego i drogowego transportu pasazerskicgo oraz uchylajacym Rozporzadzenic Rady
(EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (dalej: R 1370/2007). Powoduije to, Ze przy spetnieniu wszystkich
warunkéw z R 1370/2007, udziclana im jest pomoc publiczna zgodna z wewnetrznym rynkiem Unii
Europejskicj i wylgczona spod traktatowego obowigzku notyfikacji. Ocena, czy ponoszone koszty
odpowiadajg kosztom, jakic poniosloby typowe, dobrze zarzadzane przedsiebiorstwo, ma zag na celu
sprawdzenie, ¢zy danc przedsigbiorstwo spelnia kryteria wskazane w wyroku Altmark (Wyrok w sprawie
C-280/00, C-280/00, Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, [2003] ECR, s. 1-7747).
Spelnienie tych kryteribw oznacza, Ze przedsigbiorstwo nie otrzymuje pomocy publicznej. Brak
spelnicnia kryleridw Altmark z kolei oznacza powstanie podejrzenia, #¢ finansowanie uslugi w ogélnym
interesic gospodarczym, np. w zakresic transportu zbiorowego, bedzic zwigzane z pomocy publiczng,
wige Konieczne jest zaprojcktowanie systemu zgodnic z odpowicdnimi przepisami, np. R 1370/2007.
W przypadku wskazanych przedsigbiorstw $wiadezacych ustuge w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, system juz jest zaprojektowany zgodnic z warunkami R 1370/2007. Ponowne sprawdzanie,
czy zachodzi taka potrzeba wydaje si¢ byé wige bezcelowe, a moze wreez prowadzié do wysnucia
mylgeych wnioskow.
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Odpowicdz:

Zamawiajacy nic oczekuje sprawdzenia spelnienia kryteriéw wskazanych w wyroku w sprawie Altmark.
W ramach zamowienia, Wykonawca powinien ocenié koszty poniesione/planowane w zwigzku ze
$wiadczeniem ushlig przewozowych, w odnicsicniu do kosztéw jakic poniostoby typowe, dobrze
zarzadzane przedsigbiorstwo.

Pytanie 3 (dot: STWZ. - pkt VI.2.):

Zamawiajacy wymaga obliczenia wewnglrznej stopy zwrotu (dalej: IRR) w calym okresic umowy,
wedlug aktualnych przepisbw prawa™, przy czym same przepisy slanowince podstawe prawng
powierzania $wiadezenia uslug publicznych w zakresic transportu zbiorowego jako takie nic méwig
o IRR. Zamawiajgcy w odnicsicniu do ,,przepiséw prawa” powoluje si¢ na wytyczne KE w sprawie
interpretacji R 1370/2007, ktére nie stanowiq przepiséw bedacych podstawg prawng $wiadczenia ushug,
a jedynie wskazowki w postgpowaniu. Same wytyczne KE wskazujy IRR Jjedynic jako typowy
wskaznik™, nie przesadzajac jednoczednic, Ze jest jedyny i wskazujac mozliwosé wyliczania innych
wskaznikéw na potrzeby oceny rekompensaty w przypadku, pdy sq one bardziej adckwatne. Ocena IRR
za caly okres umowy wymaga od spélck przygotowania dlugoletnich prognoz finansowych na potrzeby
kazdorocznego audytu, co bez watpienia bedzie gencrowalo niepotrzebne koszty.

Odpowicd#:

Zamawiajacy oczekuje od Wykonawey obliczenia stopy zwrotu z kapitalu, z uwzglednieniem wszelkich
aktow prawnych wymienionych w pkt. V1.2.8) STWZ. Standardowym sposobem obliczania stopy zwrotu
z kapitalu w ramach umowy o $wiadezenic uslug publicznych jest uwzglednicnic wewnetrznej stopy
zwrotu (ang. IRR) osigganej przez przedsiebiorstwo z zainwestowanego kapitalu w okresic realizacji
projektu, to jest IRR z przeplywéw pienieznych w ramach dancgj umowy. W tym cclu moZna réwnicz
wykorzystaé wskazniki stosowane w rachunkowosci, takic jak stopa zwrotu z kapitalu wilasnego (ang.
ROE), stopa zwrotu z zaangazowanego kapitalu (ang. ROCE).

Pyianie 4 (dot: STWZ - pkt VI.2.):

Zamawiajgey wskazuje analizg zgodnosei rekompensaty (w szezeg6lnosei wwyniku finansowego netto™)
z aktualnymi wytycznymi MRR/MIR, jako kolejny sposéb obliczenia rekompensaty. Podejscia
z R 1370/2007, Altmark, wytycznych MRR (MIR?) i wytyeznych KE w sprawic stosowania 1370/2007,
a takze wynikajgce z pozostalych przepiséw polskich i curopejskich w zakresie pomocy publicznej,
rozmig si¢. Proszg¢ o wskazanic, czy Wykonawea ma dokonaé oceny rekompensaly w Swietle kazdego
z tych dokumentow osobno? Wnioski plyngee z takiej oceny mogg okazaé sic sprzeczne, mogaq wige
doprowadzi¢ do blednej interpretacji istniejgcego stanu faktycznego, np. przez intercsariuszy innych niz
ZTM lub analizowane spélki,

Odpowiedz:
Wykonawea powinien dokonaé oceny rekompensaty w $wietle obowigzujgcych przepiséw dotyczacych
pomocy publicznej dla przedsigbiorstw z branzy transportu publicznego.

Pytanie § (dot: SIWZ - pkt VL3.):

Prosz¢ o wyjasnienic, czy intencjy Zamawiajacego jest zbudowanie jednego modelu finansowego
i zaproponowanie narzgdzi zarzgdezych jednakowych i zunifikowanych dla wszystkich spélek
stanowigeych przedmiot oceny Wykonawey? Pragng zaznaczyé, ze kazda z badanych spélek ma nicco
inny specyfike dzialalnoscei, dlatego tez unifikacja taka bylaby niezwykle trudna, kosztowna (koniccznosé
przeprojektowania systemu rachunkowosci zarzgdezej w spélkach), a nickiedy wrecz nicmozliwa.

Odpowied#:

Wykonawea powinien sporzqdzié jeden model bedacy podstawy obliczania i oceny rekompensaty, w tym
wynagrodzenia za uslugi przewozowe $rodkami komunikacji zbiorowcj, kiory bedzie stosowany
z uwzglednicniem specyfiki i sposobu finansowania dzialalnosci dla kazdego Operatora z osobna.
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Pytunie 6 (dot: STWZ - pkt VIL.2.):

Wymég dysponowania 2 osobami z uprawnieniami do wykonywania zawodu bicglego rewidenta jest
W przedmiotowym przypadku nadmiarowy, gdyz zgodnie z obowigzujgeym prawem, audyt oraz
wyliczenie stawki rekompensaty kosztéw uslugi publicznej (w tym w zakresie transportu zbiorowego) nie
muszg by¢ wykonywane przez osoby z uprawnieniami bieglego rewidenta, Bicgly rewident dokonuje
badania sprawozdar finansowych w zakresic zgodnosei z przepisami dotyczacymi rachunkowosci, nie
za$ pomocy publicznej — taka occna nie lezy w ustawowych kompetencjach bicglych rewidentéw.
Wprowadzenie do SIWZ warunku dysponowania przez oferentéw co najmniej dwoma bicglymi
rewidentami powoduje wige nieuzasadnione ograniczenie kregu potencjalnych oferentéw.

Odpowied#:

Zamawiajqey informuje, iz przedmiot zaméwicnia nie ogranicza si¢ jedynie do audytu oraz wyliczenia
stawki rekompensaty kosztéw ushigi publicznej. Wykonanic przedmiotu zamdéwicnia to réwniez m.in.
ocena przyporzjdkowania planowanych/ponicsionych kosztéw i przychodow, czy opracowanic modelu
(W tym wskaznikéw ujetych w sprawozdaniu finansowym). Jednocze$nic w zwigzku z realizacjg
przedmiotu zaméwienia u kilku operatoréw, Zamawiajacy wymaga dysponowania przez Wykonawce
2 osobami o uprawnieniach bicglego rewidenta, W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nic zmienia
brzmienia warunku udzialu w postepowaniu.

Pytanic 7 (dot: SIWZ - pkt VITI.1.h.):

Prosz¢ o wyjasnicnic czy Zamawiajgcemu chodzi o ,gléwne uslugi” $wiadezone przez Wykonawce
Jedynic w zakresie tematycznym zwigzanym w przedmiotem ninigjszego postgpowania przetargowego,
czy tez o wszystkic glowne uslugi $wiadczone przez Wykonawee? W przypadku, gdy ustuga jest
realizowana przez Wykonaweg w zakresie, ktdry nie jest objety przepisami o dostepie do informacji
publicznej, nicktérc clementy wsp6lpracy (np. wynagrodzenie wykonawey, placone mu przez
kontrahenta) mogg stanowié tajemnicg przedsigbiorstwa w rozumieniu odpowiednich przepiséw. Wymog
podania takicj informacji, postawiony przez Zamawiajgcego, nalezy traktowaé jako warunek
nicproporcjonalny, gdyz podanie np, wartoci zrealizowanych projektdbw nic jest zwigzanc
z udowodnicnicm spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w  zakresie posiadangj wicdzy
i dogwiadczenia, Zamawiajgey jako warunek udzialu w postepowaniu wymienia jedynic minimalng liczbe
i zakres merytoryczny zrealizowanych (badZ realizowanych) przez Wykonaweg uslug, nie ogranicza za$
ich minimalnej wartosci. Ponad to, ujawnianie stronom trzecim (w tym takze Zamawiajgcemu jako osobie
trzeciej w kontaktach gospodarczych Wykonawcy z innymi podmiotami) informacji dotyczgeej cen w
obrocie handlowym pomigdzy kontrahentami moze byé potraktowane juko wymiana informacji
sensytywnych, ktéra moze prowadzié do ustalania na rynku cen zakupu, Praktyka taka moze zag
prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji na rynku i naruszenia art. 6 ust,] Ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
0 ochronic konkurencji i konsumentow (Dz.U.2007.50.331 ze zm.).

Odpowiedz:

W odpowiedzi na pytanic zamawiajacy informuje, iz gléwnymi uslugami w rozumieniu STWZ sq ustugi
swiadczone przez Wykonawce w zakresic tematycznym zwigzanym z przedmiotem przedmiotowego
postepowania. Jednoczesnic zamawiajacy informuje, iz zmienia tre$é zalgeznika nr 5 do SIWZ — Wykaz
ustug (w zalgczeniu do niniejszego pisma).

Pytanie 8 (dot; STWZ - pkt IX,1.):

Prosz¢ 0 wyjasnienie, czy kazdy z Wykonawcéw wspblnic ubiegajacych sie o udziclenic zamowienia jest
zobowigzany do wniesienia wadium w okreélongj wysokosci? Czy tez ,,Wykonawea™ rozumiany jest jako
wszyscy wykonawcy wspolnic ubicgajgcy si¢ o udzielenic zamdwicnia np. w formie konsorcjum?

OdpowiedZ:
Wykonawea rozumiany jest jako wszyscy wykonawey wspélnic ubiegajacy si¢ o udziclenic zaméwicnia
w [ormie konsorcjum.
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Pytanic 9 (dot: STWZ - pkt XI11.2.):

Maksymalna liczba punktdw, jakic moze uzyskaé Wykonawea w ramach kryterium 2 to 10, przyznawane
za 5 dodatkowych audytéw rekompensaty, wykonanych przez Wykonawece. Takie zaprajcktowanie
kryterium nie uwzglednia w pelni doéwiadczenia Wykonaweéw — zaréwno Wykonawea, ktory
przeprowadzil 5 audylow, jak i Wykonawea, ktéry przeprowadzil 105 audytow otrzymajg t¢ samg liczbe
punktéw. Nic sposob nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze 105 projektéw daje wieksze doSwiadezenie niz
5 projektow,

Odpowiedz:
Zamawiajaey nic zmienia kryteriéw oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu,

Pytanie 10:
W odniesieniu do §8 ust. 4 wzoru Umowy, stanowigcego Zalgeznik 3 do SIWZ, pragng wskazac, ze

zczwolenie na naruszenie integralnosci przedmiotu zaméwicnia w zakresic, o ktérym mowa
w przedmiolowym postanowiceniu, moze doprowadzié do znicksztalcenia tredei przedmiotu zamdwienia.
Niezbg¢dne wydaje si¢ wige wprowadzenic do Umowy postanowienia o wylqezeniu odpowicdzialnosci
Wykonawey za skutki naruszenia integralnosei przedmiotu zamowienia,

Odpowicd?:
§8 ust. 4 wzoru Umowy stanowi zgod¢ Wykonawey na wykonywanic przez Zamawiajgeego zaleznych

praw autorskich, Wprowadzenic przez Zamawiajaeego ewentualnych zmian w przedmiocie zamdwicnia
lub wykorzystywanie jego fragmentéw, nie rodzi odpowiedzialnogei po stronic Wykonawey za dokonane
zmiany, W zwigzku z powyzszym wylgezenie odpowicdzialnosci Wykonawey, w razic dokonania zmian
w przedmiocie zambwienia, nie jest konieczne,

Pyianic 11:

W odniesieniu do punktu h Zalgeznika nr 3 do wzoru Umowy, wymaganic Zamawiajgcego w nim
zawarte zobowigzuje Wykonaweg do sprzedazy Zamawiajycemu swojcgo know-how (edytowalne pliki).
Prosze wigc o wyjadnienie, w jaki sposéb Zamawiajycy planuje zabezpieczyé know-how Wykonawey
tak, aby nic byl on dostgpny dla innych podmiotéw, w tym takze gospodarczych.

Odpowicdz:
Przedmiotem zamowienia, do ktérego odnosi sie punkt h Zalgeznika nr 3 do wzoru Umowy, jest

przeprowadzenie audytdw i przygotowanic na tej podstawic raportéw, co nie wigze si¢ z zakupem know-
how Wykonawey.

Pytanic 12:

W odnicsicniu  do Zalgeznika nr 4 do wzoru Umowy, w trybie ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie od informacji publicznej (DzU.2014.782), wnosze o udostepnienie
informacji o autorze oraz trybic powstania, w tym o dokumentach, na podstawie ktérych zostal
utworzony wzér Umowy, zawarty w Zalgezniku 3 do SIWZ, a w szczepolnosci w zakresic tresci
Zalacznika nr 4 do wzoru Umowy, zawicrajacego podstawowy zakres informacji przekazywanych w celu
wykonania audytu.

Odpowiedz:

Zamawiajgey informuje, iz opracowal wzér Umowy wraz z zalycznikami, zaréwno w oparciu
o informacje publikowane na stronach internctowych przez innych Zamawiajgcych, jak réwniez
w wyniku prac i konsultacji w ramach komisji przetargowej powolanej przez Zamawiajjcego.

Pytanie 13 (dot: SIWZ - VI1.7.2.1.a.):

Czy Zamawiajgcy uzna jako spetniajgce warunck udziatu w postepowaniu réwnicz audyty rekompensaty
# tytulu Swiadezenia ustug uzytecznoscei publicznej w innych abszarach niZ publiczny transport zbiorowy
(np. audyt rckompensaty w zakresie zagospodarowania odpadéw)?
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Odpowieds:

Tylko audyty rekompensaty z tytutu $wiadczenia uslug uzytecznosei publicznej w zakresie publicznego
transportu zbiorowego spelniajg wymogi udzial w postgpowaniu okreélone w czeéei TT1, pkt. VII ust. 2
pp. 1) a. SIWZ,

Pvianie 14 (dot: STWZ = XI11.1.h.)

Czy w zakresie kryterium 2: liczba wykonanych audytéw - Zamawiajgcy uwzgledni wszystkic wykonane
przez Wykonawceg audyty rekompensaty (w zakresic dowolnych ustug publicznych) czy jedynic audyty
rekompensaty w zakresie publicznego transportu zbiorowego?

OdpowiedsZ:

Zgodnic z opisem Kryterium 2, premiowana bedzie liczba wykonanych audytébw — za kazdy audyt
rckompensaty z tytulu $wiadczenia uslug publicznych, wykonany dodatkowo — okreslony w rozdziale VI
ust. 2 pkt 1 lit. a) — co oznacza, Ze premiowane bedg tylko audyly rekompensaty z tytulu $wiadezenia
ustug uzytecznosci publicznej w zakresie publicznego transportu zbhiorowego.

Dzialajac na podstawic art. 38 ust, 4 cyt. ustawy, Zamawiajgcy zmienil tre$é Specvfikacji Istotnych
Warunkéw Zambwienia w zakresic odpowiedzi na pytanie 7 przedmiotoweso pisma.

Termin skladania ofert nie ulega zmianie.

W zalaereniu:

Zalgeznik nr 5 do SIWZ — Wykaz uslug — po zmianic SIWZ.
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ZTM-przetarg nieograniczony nr 90/2014 Zalgeznik nr 5 do STWZ

WYKAZ WYKONANYCH W OKRESIE OSTATNICH 3 LAT USLUG

Nazwa i adres Wykonawcy:

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

Przysi¢pujgc do udzialu w przetargu nieograniczonym na uslugi obejmujiyce przeprowadzanie
audytéw rckompensaty za uslugi przewozowe wraz z opracowanicm modelu finansowego i
narzedzi zarzadezych sluzacych obliczaniu i ocenie rekompcnsaty, w tym wynagrodzenia za
uslugi przewozowe Srodkami komunikacji zbiorowej, oraz pelnicniem funkeji doradezych w
zakresie finansowo-ekonomicznym oraz prawnym przy wspélpracy z operatorami, przedstawiamy
wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych,
glownych ustug, w okresic ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartos$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzeez ktérych ushugi zostaly wykonane, oraz zalyczeniem dowodéw, czy
zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie:

Przedmiot ustugi Data wykonania Odbiorea

I Zgodnie 2 § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zqdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich tc
dokumenty mogq byé skiadane, dowodami sa:

a) poswiadczenie, z tym Ze w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw lub ustug
okresowych lub cigglych poswiadczenic powinno byé wydane nie wezedniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu skiadania ofert;

b) w przypadku zaméwien na ustugi — o$wiadczenie wykonawcy — jezeli z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w  stanie uzyskaé
poswiadczenia, o ktérym mowa w ppkt a).

W przypadku gdy zamawiajacy jest podmiotem, na rzecz ktorego ustugi wskazane w wykazie
zostaly wezesnicj wykonane, wykonawea nie ma obowigzku przekiadania dowoddw o ktérych
mowa powyzej.

(]



ZTM-przetarg nieograniczony nr 90/2014 Zalycznik nr 5 do SIWZ

3. W postgpowaniach o udziclenie zaméwicnia publicznego wszczynanych w okresie 12 micsigey
od dnia wejscia w Zycie ww, rozporzadzenia wykonaweca, w micjsce poswiadczen, o kiérych
mowa w § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, moze przedkfadaé dokumenty potwierdzajace nalezyte
wykonanic dostaw, okreslone w § 1 ust. | pkt 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawey, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

W zalgczeniu nastgpujace dokumenty:

Wykoneawea

>



