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Wykonawcy

Dotyczy: przetarg nieograniczony nr 70/2014 na sporzadzenie dokumentacji
projektowej dla przebudowy petli autobusowej ,.Falenica”

W zwigzku z zapytaniem Wykonawcy w trybie art. 38 ust.1 ustawy z dnia 29.01.2004 r.
— Prawo zaméwieni publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) w sprawie wyjasnienia tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie
- dzialajgc zgodnie z art. 38 ust. 2 cyt. ustawy - uprzejmie wyjasnia:

Pytanie 1:
Zgodnie z Prawem Zamowienn Publicznych (zw.dalej PZP) art.29 ust 1 , oraz art.29 ust.2

zwracamy si¢ z prosbg o opisanie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy oraz umozliwiajgcy
uczciwg konkurencje przedmiot zamdwienia . Obecnie zbyt ogdlnie opisany w SIWZ
przedmiot zaméwienia nazwany ,budowa petli autobusowej” moze oznaczaé petle
autobusowg w formie tzw.zawrotki z jednym peronem dtugosci 20m jak réwniez petle z
kilkoma peronami dtugosci 80m co istotnie powoduje brak mozliwosci poréwnania ofert ,
gdyz rézni Wykonawcy mogg znaczaco rézni¢ sie w swych zatozeniach i jako takie
postepowanie jest niezgodne z art.7 ust.1 PZP a takze art.15 ust.1 pkt) i 5) ustawy z dn.
16.kwietnia 1993r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2003r nr 153 poz.1503 ze
zm.) uniemozliwiajac faktyczng ich ocene . Dodatkowo Zamawiajacy nie okreslit wymagan
dotyczacych uwzglednienia mozliwej przebudowy istniejace; dr.woj. nr 711 ul.Bystawska co
moze oznacza¢ konieczno$¢ uwzglednienia przez potencjalnych Oferentéw takiej mozliwosci
(Iewoskret,sygnalizacja $wietlna,kolizje,odwodnienie ulicy) co przy uwzglednieniu braku
opisu przedmiotu zaméwienia oraz kwestii dot.przebudowy ulicy oznacza w praktyce
uwzglednienie tych ryzyk przez Wykonawcéw powodujac niepotrzebny wzrost kosztow
realizacji projektu lub tez naraza Zamawiajacego na wybér Wykonawcy ktéry nie wywigze
si¢ z Umowy z powodu zle oszacowanego ryzyka , tym samym uniemozliwiajgc realizacje
przedsigwzigcia co przy jedynym kryterium wyboru cena 100% oznacza promowanie
ryzykownych nie za$ uczciwych i wlasciwie skalkulowanych ofert .

Odpowiedz:

Zamawiajacy szczegétowo opisat parametry petli, jej wlasciwosci funkcjonalno — uzytkowe
oraz przewidywang konstrukcje i technologie w zalacznik nr 1 do SIWZ pn.: ,,Zakres i forma
dokumentacji projektowej”, ss. 2-3, wskazujac m in. ilo§¢ i dtugos¢ planowanych peronéw.
Zamawiajacy nie przewiduje przebudowy istniejacej drogi wojewddzkiej nr 711, tj. ul.
Byslawskie;.

Pytanie 2:
Zgodnie z SIWZ Czgs¢ II pkt V Zamawiajacy okrelit termin wykonania przedmiotu

zamOwienia na dzien 15.12.2014r. W ramach zadania Zamawiajacy (w SIWZ oraz
odpowiedziach z dn.9.09.2014r) wymaga opracowania projektu: zasilania elektrycznego wiat
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przystankowych , oswietlenia petli , odwodnienia , przebudowy petli. Wg naszej wiedzy w
rejonie tym nie istnieje zaden odbiornik wéd opadowych (tj.kanat ogolnosplawny) , zatem
projekt odwodnienia bedzie wiazal sie¢ z uzyskaniem pozwolenia wodno-prawnego co
Zamawiajacy powinien wzia¢ pod uwage w niniejszym postepowaniu poprzez stosowne
zapisy w Umowie .
W/w prace wymagajg :
- uzyskania opinii komunikacyjnej Inzyniera Ruchu (termin wydania zgodnie z KPA do
30dni)
- uzyskania zatw.projektu stalej organizacji ruchu wraz z uzyskaniem map do celéw
projektowych oraz pozyskaniem warunkéw techn.(termin wydania zgodnie z KPA 30dni)
- pozyskania opinii narady koordynacyjnej/zud (termin wydania do 30dni)
- W przypadku kolizji (ktére nalezy wg SIWZ uwzgledni¢ w ofercie) uzyskanie decyzji
lokalizacyjnych dla sieci w pasie drogowym ul.Bystawskiej (do 65dni wg Dz.U. 2012r
poz.647)
- uzgodnienia projektéw wykonawczych z gestorami (w tym RWE, oraz pozyskania
pozw.wodno-prawnego) do 60dni

Z w/w harmonogramu sam proces uzyskiwania opinii,warunkéw,materiatéw na ktore
Wykonawca nie ma wptywu (terminy zgodne z KPA) znacznie wykracza poza zatozony przez
Zamawiajacego termin. Przy pozostawieniu (zgodnie z odpowiedzig nr 16 z dn.9.09.2014)
tego terminu oznaczatoby to mozliwos¢ :
- naruszenia art.387 oraz art.388 K.c. w zwigzku z art.14 oraz art.139 PZP przez okreslenie
niemozliwego do dotrzymania terminu realizacji zamOwienia, co doprowadzitoby do zawarcia
pomigdzy zamawiajagcym a wykonawcg umowy o $wiadczenie pierwotnie niemozliwe, tj.
umowy niewaznej
- naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, tj. naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcéw w postepowaniu oraz zasady uczciwej konkurencji, przez
okreslenie terminu realizacji zamowienia w sposob odbiegajacy od realnych mozliwosci
realizacji i nieadekwatny do zakresu prac
Wnosimy o zmian¢ wykonania przedmiotu zaméwienia siedem miesigcy od daty zawarcia
umowy oraz dokonanie sprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia.
Odpowiedz:
Zamawiajacy przedtuza termin realizacii catosci Przedmiotu Zamdéwienia i ustala go na 20
lutego 2015 r.
Zamawiajacy uzupetnia opis przedmiotu zamdwienia:
Zamawiajacy w zakresie projektu przewiduje umieszczenie na petli Falenica biletomatu, dla
ktorego nalezy zaprojektowaé podtaczenie do sieci zasilajacej.

W zwigzku z powyzszym dzialajac na podstawie art. 38 ust. 4 cyt. ustawy, Zamawiajacy
zmienit tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamoéwienia, w_zakresie odpowiedzi na

pytanie nr 2.

Ponadto Zamawiajacy zmienia tre§¢ SIWZ w zakresie terminu sktadania i otwarcia ofert w
nastepujacy sposob:

Termin skladania ofert uplywa w dniu 26 wrzesnia 2014 roku o godzinie 10:00.

Otwarcie ofert nastapi w dniu 26 wrzesnia 2014 r. o godzinie 10:30, w siedzibie
zamawiajacego w pokoju nr 216.
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